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rio “némade” Metropoli/Moltitudine, realizado em 11 de novembro de 2006,
na IUAV, em Veneza, com o tema “Novos conflitos sociais na metrépole”.
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VERBEGE

Metropolis
Giorgio Agamben

Muitos anos atras, eu discutia com Guy Debord ques-
tées que a mim pareciam ser de filosofia politica, até
que em certo ponto Guy me interrompe e diz: ‘Olhe,
eu néo sou um filésofo, sou um estrategista’. Esta fra-
se me chocou porque eu o considerava um filésofo,
assim como considerava a mim mesmo um filésofo,
€ ndo um estrategista. Mas creio que aquilo que Guy
queria dizer é que todo pensamento, por mais puro,
por mais geral e por mais abstrato que seja, € sempre
marcado por assinaturas histéricas, temporais e, por-
tanto, sempre preso, de alguma maneira, a uma es-
tratégia e a uma urgéncia. Fiz esta introdugao porque
as minhas consideraces serdo necessariamente ge-
rais e ndo entrardo no tema especifico dos conflitos.
No entanto, espero que estas consideracbes gerais
carreguem de algum modo uma assinatura de uma
estratégia.

Gostaria de iniciar a partir de algumas considera-
¢0es banais sobre a etimologia da palavra metrépole.
Como vocés sabem o termo metrdpole significa em
grego “Cidade Mae’", e se refere a relagéo entre a ci-
dade e as colbnias. Os cidadaos de uma polis que
partiam para fundar uma colnia eram chamados por
um curioso termo: en apoikia, distantes de casa e da
cidade - esta que em face da coldnia assumia agora
o carater de Cidade Mae, Metropole. Como sabem,

esse significado do termo permaneceu corrente até
nossos dias para exprimir a relagdo entre o territdrio
da patria metropolitana e as colbnias. A primeira ob-
servagao instrutiva, que me sugere essa etimologia, é
que o termo metrdpole implica e traz consigo a idéia
de um deslocamento, de uma forte heterogeneidade
espacial e politica, como a que define a relagéo entre
cidade - ou o estado - e as colnias. E a partir disso
me vém algumas dividas sobre a idéia corrente da
metrépole como um tecido urbano, continuo e relati-
vamente homogéneo. Uma primeira consideragéo é
que a isonomia (que define, por exemplo, a polis gre-
ga como modelo de uma cidade politica) é excluida
no caso da relagao metropole/colonia e que, portanto,
0 termo metropole transferido para desenhar um te-
cido urbano carrega consigo essa heterogeneidade
fundamental. Assim, proponho-me a reservar o termo
metrépole a algo substancialmente outro em relagéo
a cidade, a concepgdo tradicional da polis, isto é, de
algo politica e espacialmente isonémico. Sugiro reser-
var esse nome, metropole, ao novo tecido urbano que
se funda paralelamente aos processos de transforma-
¢ao que Michel Foucault definiu como passagem do
poder territorial, do ancien régime, da antiga sobera-
nia, ao biopoder moderno, que €, na sua esséncia,
segundo Foucault, governamental.



Isso significa que para entender o que € uma me-
tropole & necessario compreender o processo que
progressivamente levou o poder a assumir a forma de
um governo dos homens e das coisas, ou, se Vocés
preferirem, de uma economia. A palavra economia
nao significa nada mais que governo, o que claramen-
te se mostra no século XVIII: o governo dos homens
e das coisas. A cidade do sistema feudal do ancien
régime, que estava sempre em situacdo de excegéo
em relagdo aos grandes poderes territoriais, era o
modelo da cidade franca, relativamente autdnoma
dos poderes de governo das grandes entidades ter-
ritoriais. Por outro lado, diria entéo que a metrépole é
o dispositivo, ou o conjunto de dispositivos, que toma
0 lugar da cidade quando o poder assume a forma de
um governo dos homens e das coisas.

N&o podemos adentrar na complexidade da trans-
formagéo do poder em governo. Como é dbvio, go-
verno ndo significa simplesmente dominio e violéncia,
mas sim uma configuragao muito mais complexa do
poder que pretende passar através da propria nature-
za dos governados e que, portanto, implica a liberda-
de destes. E um poder que n&o é transcendente, mas
imanente e, por isso, no fundo, seu carater essencial
é sempre de ser, nas suas manifestagdes mais espe-
cificas, efeito colateral, algo que recai num particular
a partir de uma economia geral. Quando os estrate-
gistas norte-americanos falam de collateral damages,
efeitos colaterais, de seus bombardeios, como, por
exemplo, aqueles das cidades iraquianas, devem ser
compreendidos literalmente: o governo tem sempre
esse esquema de uma economia geral com efeitos
colaterais sobre as particularidades, sobre os sujeitos.

Voltemos agora a metropole. A minha idéia é que
aqui ndo se esta diante de um processo de cresci-
mento e desenvolvimento da antiga cidade, mas da
instauragdo de um novo paradigma, cujo carater deve
ser analisado. Certamente um dos seus tragos evi-
dentes é que ha uma passagem do modelo da polis
fundada sobre um centro, no qual ha um espago
pUblico, uma 4gora, a uma nova espacializagéo me-
tropolitana na qual certamente esta ocorrendo um
processo de “des-politizagao”, cujo resultado é uma
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curiosa zona na qual ndo € possivel decidir o que é
privado e 0 que é publico.

Michel Foucault tentou definir algumas caracte-
risticas essenciais desse novo espago urbano liga-
do a governabilidade. Segundo Foucault, ha aqui a
convergéncia de dois paradigmas que até entdo per-
maneciam distintos: a lepra e a peste. O paradigma
da lepra &, claro, a exclusdo, e tratava-se de “colocar
fora”, de excluir da cidade os leprosos. E o modelo
de uma cidade pura, que mantém fora de si 0s estra-
nhos; e também o modelo do que Foucault chama de
grand enfermement, isto &, o “grande fechamento”,
0 “grande aprisionamento”; portanto, fechar e excluir.
Tal € 0 modelo da lepra. Foucault sugere que o mode-
lo da peste é completamente diverso e da lugar a um
paradigma totalmente diferente. Quando a epidemia
se instaura na cidade é evidente que ndo é possivel
“colocar fora” os pestilentos. Tratar-se-a, ao contrario,
de criar pela primeira vez um modelo de vigilancia,
controle e articulagdo do espago urbano, o qual é
dividido em setores e, no interior destes, cada rua
é tornada auténoma e colocada sob a vigilancia de
um intendente; ninguém pode sair de casa e, mesmo
assim, todos os dias 0s habitantes de cada casa séo
controlados: quantos sdo, se ainda estdo 14, quem
morreu e quem ndo etc. Em suma, um quadrillage
do territorio urbano vigiado pelos intendentes, médi-
cos e soldados. Enquanto o leproso era tomado por
uma pratica de rejeicdo e exclusdo, o pestilento &
enclausurado, vigiado, controlado e assistido através
de uma complexa rede de dispositivos que dividem e
individualizam e que, desse modo, articulam também
a eficacia do controle do poder.

Isso significa que, enquanto a lepra é o paradigma
de uma sociedade de excluséo, que pretende manter-
se pura, a peste é o paradigma do que Foucault cha-
ma de técnicas disciplinares, a formagéo das tecnolo-
gias que levardo a passagem de uma sociedade do
ancien régime a uma sociedade disciplinar. Segundo
Foucault, o interesante é que 0 espago politico da
modernidade, a partir do século XVIII até hoje, é re-
sultado da fusdo desses dois paradigmas. Isto &, em
certo ponto 0 poder comega a tratar o leproso como
um pestilento, e vice-versa. Comega-se a projetar so-
bre 0 esquema de exclusdo e de separagao da lepra

0 esquema de vigilancia, controle, individualizagdo
e articulagdo do poder disciplinar. Trata-se agora de
individualizar, subjetivar e corrigir o leproso tratando-
0 como um pestilento. Desse modo cria-se um duplo
esquema: de um lado a simples diviséo binaria, como
por exemplo, doente/sadio, louco/ndo-louco, normal/
anormal e, de outro lado, ao contrério, toda a compli-
cada seérie de reparticbes diferenciais de dispositivos
e de tecnologias que subjetivam, individualizam e
controlam os sujeitos. Esse & um primeiro esquema
que poderia ser Util para a definicdo geral e sumaria
do espago metropolitano hoje. E isso me parece que
também explica estas coisas muito interessantes so-
bre as quais falavam agora [0s outros participantes do
seminario] — a impossibilidade de definir univocamen-
te os confins, 0s muros, a espacializagao, justamente
porque estes sdo o resultado da agdo de um duplo
paradigma: ndo mais simples divisdo binaria, mas
projecéo de uma complexa série de procedimentos e
de tecnologias individualizantes e articuladoras sobre
essa divisdo.

Lembro dos fatos de Génova em 2001, os quais
me pareciam experiéncias para tratar o centro histori-
co de uma cidade velha (que ainda conservava a sua
estrutura arquiteténica antiga) e ver se nesse centro
poderiam ser repentinamente criados muros, portbes
etc, que ndo tinham apenas a finalidade de excluir e
separar, mas articular espagos diversos, de individua-
lizar espagos e sujeitos.

A andlise, da qual Foucault deu apenas alguns
acenos, naturalmente é sumaria e poderia ser ulte-
riormente desenvolvida e aprofundada. Eu agora, ao
contrario, gostaria de terminar e me concentrar sobre
um outro ponto. Disse que a cidade é um dispositivo,
ou um grupo de dispositivos. Ateoria a que lhes reme-
ti anteriormente era a idéia, muito sumaria, segundo
a qual se pode dividir a realidade em, de uma parte,
0s homens (os viventes, 0s seres humanos) e, de
outra, os dispositivos nos quais 0s viventes so con-
tinuamente capturados e presos. No entanto, como
terceiro, o ponto fundamental para definir o que é um
dispositivo, creio que também segundo Foucault, séo
0s processos de subjetivagdo que resultam do corpo-
a-corpo dos individuos e dos dispositivos. Chamarei,
portanto, sujeito 0 que resulta do corpo-a-corpo, da

relagdo entre 0s homens e os dispositivos. Nao ha
dispositivo sem processo de subjetivagao e para que
se possa falar de um dispositivo deve haver um pro-
cesso de subjetivagdo. Naturalmente sujeito tem dois
significados: de uma parte, € o que leva um indivi-
duo a ligar-se e a assumir uma individualidade, uma
singularidade; mas significa também, de outra parte,
Sujeitamento a um poder externo. N&o ha processo
de subjetivagao que ndo tenha estes dois aspectos
(de um lado, assungao de uma individualidade e de
uma subjetividade, de outro, sujeitamento a um poder
externo). A consciéncia dessa relagéo é exatamente o
que freqiientemente falta. Aos movimentos falta jus-
tamente essa consciéncia de que toda assungéo de
uma identidade também é sempre um sujeitamento.

Naturalmente talvez também seja algo complicado
o fato de que os dispositivos modernos n&o implicam
apenas uma criagdo de uma subjetividade, mas tam-
bém freqlientemente, e na mesma medida, processos
de dessubjetivagdo. Toda subjetivagdo € também
hoje uma dessubjetivagéo. Talvez isso sempre tenha
sido assim e em todo dispositivo desde sempre have-
riam estes dois aspectos. Pensem na confiss&o, que
formou a subjetividade ocidental (o grande instituto
da confiss@o dos pecados ou da confissao judiciaria,
que ainda vivenciamos hoje): implicava sempre, jun-
tamente com a criagao de um novo suijeito, a negagéo
de um sujeito. Na figura do confesso e do arrependido
é clarissima a idéia de que a assungao de uma nova
subjetividade se da juntamente com um ato de des-
subjetivacéo.

Hoje os dispositivos s&o sempre mais dessub-
jetivantes, portanto é sempre mais dificil analisar e
individualizar os processos de subjetivagédo que se
criam. No entanto, a metropole pode ser vista como
um imenso lugar onde esta acontecendo um grande
processo de criagdo de subjetividade, do qual creio
que ndo sabemos o bastante. Quando digo que preci-
samos tentar conhecer esses processos de subjetiva-
¢ao, ndo me refiro apenas a analises, ainda que muito
importantes, sobre a natureza sociolégica, econdmica
e social desses processos, mas me refiro, por assim
dizer, a um nivel quase ontoldgico, no qual se coloca
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em questao “spinosianamente” a capacidade de agir
dos sujeitos. Isto €, 0 que nos processos em que 0
sujeito se liga a uma identidade subjetiva leva a uma
modificagdo, a um aumento ou a uma diminuigdo da
sua capacidade de agir. Parece-me que essa consci-
éncia esta hoje muito carente e que talvez seja isso
que torne os conflitos metropolitanos aos quais assis-
timos hoje téo opacos.

Parece-me que um verdadeiro confronto com os
dispositivos metropolitanos sera possivel somente
quando penetrarmos nos processos de subjetivagao,
que naqueles estdo implicados, de um modo mais
articulado e mais profundo. Isso, porque creio que o
éxito dos conflitos dependera exatamente disso: da
capacidade de intervir e agir sobre os processos de
subjetivago, justamente para atingir o ponto que eu
chamaria de “ingovernabilidade”. O ingovernavel so-
bre 0 qual pode fracassar o poder na sua figura de
governo; e este ingovernavel é também para mim o
inicio e o ponto de fuga de toda politica.

Tradugdo livre, a partir de uma gravagéo
de audio, de Vinicius Honesko

VERBEGE

INTRUSOS (ll)

Talvez aquilo que comumente chamamos de “pro-
prio”, “individual’, ndo seja nada mais que a cega
obstinagéo do intruso. Obstinagéo no estabelecimen-
fo de um poder de ser, de propriedade: uma prétese
de esséncia. Porém, este fragil e mitdmano intruso,
aquilo que os psicanalistas captardo como o ego, é
um Prometeu desde sempre fadado ao insucesso.
Se ha uma propriedade do ser, uma “singularidade”,
esta s6 se manifesta em um “substrato” de improprie-
dade, de alheamento, disperséo, de extravio. “Ser” é

apenas assumir esta impropriedade com um proprio.
Inessencialidade que n&o perde seu “ndo-carater” de
vagueza: expde-se como mero estilo, manerie. Como
dira um sabio numa tonalidade quase zen “ndo um ser
que é deste modo ou de outro, mas um ser que € 0
seu modo de ser”.

Mas, mesmo sendo a intrusdo uma tentativa tosca de
sutura do caos primordial e louco do mundo extenso
iremediavel, delimitagdo sedentaria de tocas obscu-
ras para o abrigar-se da covardia, anomalia frente ao
devir ininterrupto e renovador do ser, ela, no parque
tematico da administragdo total forjada como forma
de vida Unica no presente, tornou-se a regra suprema,
o dever inabalavel: Seja! Faga! Torne-se! Construi-
mos aquarios nos longinquos do oceano. Tornamo-
nos presas faceis, doceis, domesticadas, dos poderes
que, até isso!, ja interiorizamos e corporificamos. Tal
configuragéo (a despeito da abissal contingéncia que
nos langou até aqui) faz com que seja cada vez mais
arriscada a opgao do nomadismo. Amilde o viajan-
te correra riscos efetivos (e ndo metaféricos) de ver
a provistria tenda destruida e sua vida exterminada
pelo mais banal dos individuos em qualquer esquina.
Os dispositivos de controle prescindem hoje de apa-
ratos solenes, institucionalizados. Qualquer cretino
fara o trabalho sujo. Nao precisara ser persuadido
nem mesmo receber recompensas para isto.

Bastaria uma pequena olhadela pelo satélite; o
terreno do mundo, no sentido literal do termo, esta
sitiado. Em seu lugar: terrenos domésticos e sedenta-
rizagéo. Espera-se a morte na placida calma do mini-
fndio. Porém, ha os deslocados, os sedentarios sem
casa, os Ulisses na busca por suas itacas. Os noma-
des, por seu tumo, repudiam casas e Itacas por che-
gar. Querem é andar por entre os lotes e escombros,
arrebentar e pular cercas, embaralhar demarcagdes,
dormir a céu aberto. Nem senhores, nem exilados
Ulisses. S&o os raros.

Jonnefer Barbosa



